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    כה נדרים 
  משה שווערד 

  
  שערים מצויינים בהלכה .1

   
  

 חדושי הריטב"א מסכת נדרים דף כה עמוד א  .2
אנו משביעין אותך אלא על   יודע שלא על דעתך  הוי  בגמ' אמרינן דהא דתניא כשמשביעין אותו אומרים לו 

זוזידעתינו ועל דעת ב"ד דלאו משום   בהא דברים שבלב אינם   דילמא יהיב ליה אסקונדרי ואסיק שמא 
ינן הכי היינו משום עובדא דקניא דרבא דההוא גברא דאתא לקמיה  אלא כי עבד  דברים כדכתיבנא לעיל

  .  דרבא אמר ליה מלוה ללוה פרע לי זוזי א"ל פרעתיך
  

 רא"ש (פירוש לש"ס) מסכת נדרים דף כד עמוד ב  .3
ואף על גב דבמתניתין מהימנינן ליה דנדר   אדעתא דידן אישתבע. ולא מהימנינן ליה בדבר משונה כזה

  כל כך:  אין זה משונה בחרמו של ים ובקרבנות מלכים
 

  בן יהוידע על נדרים דף כה/א .4
נראה ודאי כשאמר לו רבא זיל אשתבע ליה דפרעתיה, אזל ואייתי קניא ויהיב זוזי בגויה, והוה מסתמיך ואזיל.  

שעה, אלא לקח זמן לשבועה למחרתו, שבדה איזה סבה לעכב השבועה עד מחר, ובעת שבא  לא נשבע באותה  
והא דקרו ליה .  למחר עשה עצמו חולה מעט ברגליו, שהיה מוכרח להיות מסתמיך על הקנה, ועשה מה שעשה

ר בן  נ"ל בס"ד על דרך שאמרו במשנה [שבת פ"ד], פרתו של ר' אלעז,  קניא דרבא, ולא קרו ליה על שם בעליו
עזריה היתה יוצאה ברצועה שבין קרניה שלא ברצון חכמים, ואתמר בגמרא [שבת דף נ"ד ע"ב] תנא לא שלו  

וכן כאן יש קושיא על מסניה דרבא,  ,  היתה אלא של שכינתו היתה, והואיל ולא מיחה בה נקראת על שמו ע"ש
דהוה מסתמיך ואזיל על הקנה   דאיך לא הרגיש בערמתו של זה קודם שנשבע, שהיה שם דברים מוכיחין, חדא

שהביאו עמו, הן אמת עשה עצמו חולה, על כל זה אין דרך ליקח קנה להיות נסמך עליו אלא מקל עץ, וכיון  
  דראה שהביא קנה דאינו בר סמכא לסמוך עליו, הוה ליה להרגיש שעשה ערמה בדבר, כי חכם עדיף מנביא, 

ואם היה רבא שם  ,  שלו עד שישבע, והוה ליה להניחו בארץ  ועוד איכא דבר המוכיח, למה מסר הקנה ביד התובע
ולכן  ,  על לבו דברים אלו היה מרגיש שעשה ערמה בקנה, והיה לוקח הקנה בידו ומתברר הדבר, ולא היה זה נשבע

והא דקאמר תלמודא  . מפני דרבא לא שם לב על ערמה זו, ואשתבע זה בערמה זו של הקנה קראו את הקנה על שם רבא
דקושטא אישתבע, היינו אשתכח לעיני הרואין ולפי דעתו, אבל באמת הוא נשבע בשקר, דלא אמר למלוה אלא נקוט האי קניא בידך, ולא נתן לו  ואשתכח  

לי עלמא גמירי  , כי אם נתן הקנה בידו בפקדון שיתפוס אותו בידו עד שישבע ויחזרנו לו, ורק לעיני המון העם ולעיניו אשתכח דבקושטא אישתבע, דלא כולפרעון כלל
יפה   קנה שנים דנרים האי דינא. והנה ודאי הא דלא הרגיש המלוה בכובד הקנה שהיה בתוכו הזוזי, יתכן הוא היתה תביעתו חמשים דנרים של כסף, והוא הניח בתוך ה 

  סף, ולכך לא הרגיש בכובד של שנים דנרי זהב: של זהב, שהם עולין חמשים דינרים של כסף, שכל דינר זהב הולך בכ"ה דנרי כעינים על נדרים 
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 הר"ן מסכת נדרים דף כה עמוד א .5
  .ולא גרסינן דפרעית לך דהא איהו לאו בתורת פרעון שקליה - יהבית לך זוזך ואשתבע דה"ג 

  
  ברכת אברהם .6

  
  

  בן יהוידע על נדרים דף כה/א .7
דקושטא אישתבע, היינו אשתכח לעיני הרואין ולפי דעתו, אבל באמת הוא  והא דקאמר תלמודא ואשתכח  

כי אם נתן הקנה בידו ,  נשבע בשקר, דלא אמר למלוה אלא נקוט האי קניא בידך, ולא נתן לו לפרעון כלל
בפקדון שיתפוס אותו בידו עד שישבע ויחזרנו לו, ורק לעיני המון העם ולעיניו אשתכח דבקושטא אישתבע, 

  . לי עלמא גמירי האי דינאדלא כו
  

 שעורי ר' דוד מסכת נדרים דף כה עמוד א .8
  . א דעת אחרת מקנה לא בעינן דעת הקונה, וא"כ הא שפיר הוי פרעון מעליאולכאורה קשה דהא אי איכ 

ואפשר דדעת אחרת מקנה מועיל רק אם הוא לטובת הקונה, אבל הכא דהקונה ודאי אינו רוצה לקנות, לא  
אכן אכתי קשה דישאר זה פרעון בעל כרחו, וצ"ל דאין זה דומה   .מהני דעת אחרת מקנה שיקנה בעל כרחו

[והיינו דפרעון בע"כ היינו היכא דהמלוה אינו רוצה הכסף   ל כרחו, שהרי המלוה רוצה את הכסף.לפרעון בע
  כלל, אבל כאן הרי רוצה את הכסף, אך לא באופן זה, ומשו"ה ודאי לא הוי פרעון כלל]]. 

  
 חדושי הריטב"א מסכת נדרים דף כה עמוד א  .9

אשתכח  רגז מלוה ותבריה לקניה ואשתפכי זוזי לארעא  כיון דאשתבע ליה דפרעיהתשלום האי מעשה דרבא 
ושמעינן מהכא דמאן דמיחייב ומשום הא הוא דאשבעיה ליה על דעת ב"ד    דכי אשתבע בקושטא אשתבע

לידע לו  לו שאפשר  המשתמר  במקום  ברשותיה  או  בכיסיה  או  בידיה  ליה  מויהבינהו  לחבריה  והם    זוזי 
וכי אשתבע   פרעון הוי  אף על גב דלא גלי ליה מעיקרא דלפרעון יהבינהו ניהליהקיימים בידו או ברשותו  

וה"ה לפרעון   ינה שלא מדעת בידו הויא נתינהמשתבע כדמוכח הכא דנת  [ח ע"ב]השתא דפרעיה בקושטא קא  
במקום שיש לו לידע ומקום המשתמר דהא קי"ל [ב"ק דף קיח א] לדעת מנין פוטר וכדכתיבנא (בפ"ק) [בב"ק] 
וכן אומר מורי נר"ו שאם המלוה גזל ממנו כדי חובו והאי מקני ליה לדידיה בפרעון חוביה דשפיר מצי משתבע  

  בב"ק בשמעתא דהגוזל את חבירו והבליעו בחשבון [דף קיח ב]. מפי רבינו נר"ו: דפרעיה ויש סעד לזה במס'  
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  ברכת אברהם .10

  
  

 הר"ן מסכת נדרים דף כה עמוד א .11
דאי כופר בכל למה ליה למנקט ספרא דאורייתא הא לא מחייב אלא    כלומר פרעתיך מקצת  -א"ל פרעתיך  

ושי משום דלאו והש"ס הכא לא חש לפר  אלא ודאי מודה מקצת הוה  שבועת היסת דליתא בנקיטת חפץ
  וכבר כתבתי בפרק שבועת הדיינין בסייעתא דשמיא.  בהנהו דיני עסיק

  
 רש"ש על נדרים דף כה/א   .12

יתכן דרבא פסיק ליה דזה  .  אע"ג דהוא עצמו הודה במקצתגמ' ואישתבע דפרעיה כל מה דהוה ליה בידיה.  
  שהודה ישלם לו וכן עשה טרם שנשבע: 

  
 שו"ת הרשב"א חלק ד סימן רעב:  .13

שאלת, הא דאמרינן בנדרים (כה, א) גבי קנייא דרבא. מדקאמר פרעתיך אינו חייב אלא שבועה היסת בלא נקיטת  
 ?:חפץ. ואם כן האיך אמר (אנקוט) [נסיב] ספרא דאורייתא ואשבע

יינין (מא,  ומביאין ראיה, מדאיבעיא לן בשבועות פרק שבועת הד .  תשובה, יש מי שסובר דאפילו שבועת היסת הויא בנקיטת חפץ

בינייהו למינקט   בנכסיה. ולא קאמר דאיכא  ולמיחת  בינייהו למהפך שבועה  ואסיקנא דאיכא  בין שבועה דאורייתא לשבועה דרבנן?.  ועוד    חפצא.א) מאי איכא 
ומיהו אנן לא סבירא לן הכי. אלא דאורייתא בנקיטת חפץ, והוא הדין לשבועת  .  מביאין ראיה מהא דנדרים

. והתם בשבועות בדינים שיש (בה) [בין] דאורייתא לרבנן קאמרי, היסת בלא נקיטת חפץ  המשנה, אבל שבועת
אבל בטכסיסי דשבועות לא קאמרינן. ובין נקיטת חפץ ללא נקיטת חפץ טכסיסין נינהו ובהכי לא מיירינן. וכ"כ 

יה שם, שנשבע וההוא דנדרים איכא למימר דמודה מקצת היה, או עד אחד ההרב יוסף הלוי אבן מיגאש ז"ל.  
שבועת התורה. ומה שלא הזכירו שם כן לפי שלא היו באים שם על דין זה, אלא ללמדנו שלא היו נשבעים  

  . ורבא הוא שתקן משום מעשה שהיה: על דעת ב"ד
  

 פני יהושע מסכת כתובות דף פז עמוד ב .14
ופרש"י דנפקא מיניה לענין דלא מפכינן לה ויש לתמוה דנקיט רש"י האי נפקותא דתליא  גמרא סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא.  

וא"כ טפי הו"ל לפרש הכא    ]2[  ם הקונטרס דהלכה כמר בר ר' אשי דבדאורייתא נמי מפכינןבפלוגתא בפ' שבועת הדיינין [מ"א ע"א] וכתבו שם בתוס' דריב"ן פסק בש

ונראה לי דהא מילתא דשבועה דרבנן בשבועת המשנה  .  כמ"ש רש"י לקמן בשמעתין גבי אי פיקח הוא  דנפ"מ לענין דבעינן נקיטת חפץ
  ...  לא בעי נקיטת חפץ לא פסיקא ליה לרש"י

  
 חדושי הריטב"א מסכת נדרים דף כה עמוד א  .15

שמעינן דשבועת היסת נמי בנקיטת חפץ היא כשבועה דאורייתא דהא  ונקיט ספרא דאורייתא ואשתבע.  
  ...   הכא שבועת היסת הוה

  
 תוספות על שבועות דף כט/א  .16

תה מועלת השבועה כמו שהיה ירא שיעבדו עבודת כוכבים קצת קשה מה היכשהשביע משה את ישראל.  
  כמו כן היה לירא פן יעברו השבועה:

  
 מהרש"א על שבועות דף כט/א  .17

כשהשביע משה את ישראל. כתבו התוס' ק"ק מה היתה מועלת השבועה כמו שהיה ירא שיעבדו את ע"ז כו'  
עצמה היא קבלת התורה  ] 1[עכ"ל   לאו השבוע  ונראה דלק"מ דהשבועה  ליכא  ואי  בעלמא  ה בדיבורא 
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יך ובאלתו וגו' והרבה  קוכן מוכיח המקרא דכתיב לעברך בברית ה' אל  קיבול ולא היו נענשים אם יעברו עליה
  כמוהו וק"ל:

  
  ] 2[ ברכת אברהם .18

  
  

 רא"ש (פירוש לש"ס) מסכת נדרים דף כד עמוד ב  .19
  כדכתיב (אסתר ג) מדוע אתה עובר את מצות המלך: ] 1[משמע מצות המלך. 

  

 רש"י מסכת נדרים דף כה עמוד א ד"ה משמע מצות .20
  ך (דברים יז) שיש שם מצות. שבפרשה שום תשים עליך מל] 2[ –משמע מצות המלך 

  

 העיקר הראשון  -השגות הרמב"ן על ספר המצות  .21
לי אע"פ שידעתי שהכל מ אומר מה שנסתפק  הזה  לדבר עם לבי בענין  אתחיל  כדבר  וטרם  בו  חזיקים 

פשוט, וזה במה שאמרו בסוף מסכת מכות דרש ר' שמלאי שש מאות ושלש עשרה מצות נאמרו למשה  
שלש מאות וששים וחמש כמנין ימות החמה ומאתים וארבעים ושמנה כנגד איבריו של אדם, ואמר רב    בסיני

והנה על לך מפי הגבורה שמענום.    המנונא מאי קראה תורה צוה לנו משה וגו', תורה תרי"א הוי, אנכי ולא יהיה
פי זו המימרא בא בעל הלכות ומנאן אחת אחת למצוא חשבון, ואחריו נתפשט מאד והוסכם בין כל החכמים 

ונתפרסם בהמון שזה סכום כל המצות ונתחברו בזה שירות פיוטים ואזהרות נעימי זמירות, מהם לחכמי ספרד רבות מאד בארץ  ,  והתלמידים
יר הרב זצ"ל, ומהם בארצות אחרות בכל פנות הגולה. וכבר אמר הרב שזה דבר שלא יסכל אותו אחד מכל מי שמנה המצות שזה  אנדלוס כאשר הזכ

  ...הוא מנינם

ה'   וכן ראיתי עוד שנאמרו בזה מדרשים ואסמכתות הם תימה בעיני שדורשים בציצית וזכרתם את כל מצות
שמנין של ציצית בגימטריא שש מאות, ויש בציצית ח' חוטים וה' קשרים הרי תרי"ג, וזה כתבו רש"י בפירושי  

ואיני יודע אם אגדה היא, ומכל מקום אינה מן התורה שהרי בית הלל אומרין בחוטין שאינן אלא שלש  .  התורה
, שאין חיובו מן התורה אלא בשני קשריםויחסרון להם שתים מן הסימן הזה, והקשרים חמשה היאך ימנו בתורה  

דאי ס"ד לאו דאורייתא כלאים בציצית דשרא רחמנא למה לי והא קיימא לן    כדאמרינן בפרק התכלת שמע מינה קשר העליון דאורייתא
  התוכף תכיפה אחת אינו חיבור, אלא שמע מינה קשר העליון דאורייתא.  

  

 הר"ן מסכת נדרים דף כה עמוד א .22
ובפ' שבועות שתים בתרא (שבועות כט) מסקינן א"כ לימא להו על דעתי על דעת    -אלא מילתא דלא טריחא נקט  

  המקום ל"ל כי היכי דלא תיהוי הפרה לשבועתייהו ופירשתי שם בס"ד. 
  

===============================================================  
  

 הר"ן מסכת נדרים דף כה עמוד ב .23
ם אם אכלתי אם שתיתי וכו' וקתני חדא דבשעת נדרו היה שוגג כגון קונ  תרי גווני קתני -תני'. נדרי שגגות וכו' 

וכדקתני שאני אוכל    נמי שהיה שוגג בשעה שהנדר ראוי לחול ואף על פי שבשעה שיצא מפיו לא היה שוגג
דכיון דנדרא   ושאני שותה כלומר דאמר קונם ככר זה עלי אם אני אוכל ואם אני שותה היום ושכח ואכל ושתה

כלומר שלא נזכר שיהא תלוי באותה אכילה שום נדר לא חייל    וגגבאכילה קמייתא חייל וההיא שעתא הוה ליה ש
  נדרא כלל. 

  

 תוספות מסכת נדרים דף כה עמוד ב ד"ה נדרי שגגות .24
שאלמלי היה יודע    פטור  ונזכר שאכל ושתה  קונם כל הפירות שבעולם אם אכלתי ושתיתי היום  -נדרי שגגות  

וא"ת לעיל (יד:) דקאמר קונם [עיני] בשינה היום אם אישן למחר אל    ובעי' פיו ולבו שוין  שאכל לא היה נודר
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למחר ה"ד אי שכח וישן למחר נדרי שגגות מותרין ובמזיד ליכא למיחש עד שיעבור במזיד  יישן היום שמא יישן  
  . וי"ל מתוך כן דאמרינן בתנאיה לאו מזדהר איכא למיחש שמא יישן למחר במזיד על נדרו

  
 רא"ש (פירוש לש"ס) מסכת נדרים דף כה עמוד ב .25

ובשעת הנדר היה סבור בודאי שלא מתני' נדרי שגגות אמר קונם אם אכלתי ואם שתיתי ונזכר שאכל או שתה.  
  : שוין הלכך לא הוי נדראכל ולא שתה ולא היה בדעתו לנדור כלל ולא היה פיו ולבו 

  
 רא"ש (פירוש לש"ס) מסכת נדרים דף כה עמוד ב .26

קונם שאיני אוכל ושאיני שותה ושכח ואכל ושתה. דבשעה שהנדר יש לו לחול דהיינו בשעה שאכל ושתה אז  
וילפי' משבועות דבעינן שיהיה האדם [ס"י בשבועה] בשעה שהשבועה חלה עליו יהא זכור  שכח את הנדר  
  את השבועה:

  
  שערים מצויינים בהלכה .27

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .28
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 הר"ן מסכת נדרים דף כה עמוד ב .29
משום דנדר שהותר מקצתו הותר כולו כדאיתא בגמ' ומותרין אפי' בלא שאלה    -וב"ה אומרים אלו ואלו מותרין  

קאמר כדאמרן בריש פרקין דכולהו ארבעה נדרים אין צריכין שאלה לחכם וטעמא דמילתא משום דכיון דאילו 
ציאן מן הכלל ה"ז מוטעה בעיקר הנדר שלא היה דעתו מעולם על  היה יודע שאביו או אחיו היו עמהן היה מו

ומש"ה בקונם אשתי נהנית לי בעינן שיאמר    וכל שיש בעיקר הנדר טעות אין פיו ולבו שוין ובטל מעצמואביו  
מ"מ כיון שלהדיר את אשתו נתכוין ליכא    בפירוש שגנבה את כיסי דאי לא אף על פי שהיה דעתו בשביל כך

  . אבל כאן שלא נתכוין להדיר את זה מעולם הרי הנדר בטל מאליו נדרטעות בעיקר ה
  

   חלת משהפר נס .30

  
  

 חדושי הגרנ"ט מסכת נדרים סימן נז  .31
ויתיישב בזה ג"כ קושיית תוס' בקידושין (מט, ב) דאיתא בגמרא שם: "ההוא גברא דזבן ארעא אדעתא למיסק 

אינם לארעא   ודברים שבלב  דברים שבלב  הוה  מידי  ולא  אמר  דזבן לא  ובעידנא  עלה)  ולא  (ונאנס  דישראל 
דברים", ובתוס' (ד"ה דברים) הק' דמשמע דוקא משום דלא פירש אבל אילו היה מפרש היה המקח בטל, ואף 

לא מיקרי תנאי כלל על פי שלא כפל לתנאו וק' דהא בעינן תנאי כפול, ועיי"ש מש"כ בזה, ולפמש"כ י"ל דכה"ג  
דלא תלה מעשה המכירה בדבר כלל אלא דהוא סבר לפי תומו שבודאי יעלה, ועל פי הנחתו עשה המכירה בכל 
נתבטל המכירה מאליה, אלא דבעינן בזה שיגלה דעתו  ובכה"ג אם נתברר אח"כ שהנחתו היתה טעות  אופן, 

  . לב, ונמצא שמכר סתם בלי כל סיבה כללשעושה המכירה מפני שחושב שבודאי יעלה, דאל"ה הו"ל דברים שב
 

אמנם חלוק בזה נדרים מקנין, דרק בקנין אמרינן דצריך שיגלה דעתו למה הוא מוכר נכסיו ואי לאו הכי 
אבל בנדרים גם אם חושב בלבו הסיבה שבגללו הוא נודר ואינו מגלהו מ"מ נתבטל    הו"ל דברים שבלב,

ו ולאיש אחר, הלכך בעינן שלשניהם יהיה משמעות האיך והטעם לזה הוא דבמקח הענין נוגע ל ,  הנדר
דברים שבלב   כלום והו"ל  אינו  להלוקח  גילה דעתו  ולא  בלבו  וכל שחשב  יתקיים המקח,  אופן  ובאיזה 

ואף אם רק חשב  , אבל חלות נדר שהוא ענין בינו לבין עצמו לבד לא בעינן גילוי דעתו כלל, דאינם דברים
. ועיקר דבר זה מבואר  ברר שהוא טעות נתבטל הנדר, דליכא פיו ולבו שויןבלבו הסיבה שבגללו נודר ונת

בפי' הרא"ש (כז, א בד"ה הרי), דכתב דרק בנדר אמרינן דאפילו אונס שחשב בלבו ולא התנה בפירוש מבטל 
ין  התנאי דבעינן פיו ולבו שוין, אבל בממון כל שלא אמר בפירוש האונס אינו כלום ואין האונס מבטל התנאי, עי

 שם, והוא כנ"ל. 
  

ועוד חזינן דבנודר ואסר פת סתם ואמר שלא התכוון אלא לפת חטין הדין דרק בפת חטין אסור, ובמכר אינו כן 
דבמכר פת סתם אינו יכול לומר אח"כ שלא מכר אלא פת חטין דהוה דברים שבלב, אבל בנדרים ליכא חסרון 

לות לארעא דישראל דכיון דלא גילה דעתו בזה  , ומש"ה מה דאמרינן בההוא דזבן אדעתא לע דדברים שבלב
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דבריו בטלין זהו דוקא במכר, דכיון שהוא נוגע גם להלוקח הו"ל לפרושי ואל"ה הוה דברים שבלב, אבל בנדר  
באמת אינו כן ולא צריך לפרש כה"ג דאין כאן חסרון דדברים שבלב כיון דהוא נוגע רק לו לבד. וכל זה הוא  

  דדעתו דגם בנדר איכא חסרון דדברים שבלב.   דלא כמש"כ לעיל מהמהרי"ט
 

אבל קשה דא"כ למה באמת בקונם אשתי נהנית לי בעי לפרש שגנבה כיסי, והרי ביארנו דבנדר ליכא חסרון 
. וי"ל דהנה הריטב"א  דדברים שבלב וגם בחשב בלבו שמדירה מפני שגנבה כיסו צריך להיות שיתבטל הנדר

דהנודר מחמת שאנסוהו לנדור חל הנדר, ולכאורה קשה דהרי בממונא   כותב בההיא דנודרין להרגין (כז, ב)
אמרינן דתליוהו ויהיב לה קנה ומ"ש נדר, ועל כרחך דס"ל להריטב"א דשאני נדר מממון דבנדר העיקר דבעינן 
שיתכוון לנדור, וכל שעכ"פ התכוון לנדור חל הנדר, ולא איכפת לן בהסיבה שהביאתו לנדרו, אבל בממון אף 

 עשה התכוון לעשות הקנין, מ"מ כל היכא דברצונו לא היה מקנהו אלא דהכריחו אותו להקנותו אינו כלום.אי למ
ולפי"ז יתיישב מה שהקשינו, דהרי באמת אף אם כן הוא שהסיבה שהביאתו לנדור הוא זה שגנבה את כיסו  

"כ הריטב"א דעכ"פ התכוון  ונתברר שזה היה טעות, מ"מ חל הנדר וכמו דהיכא דאנסוהו לנדור חל הנודר, וכמש
אמנם היינו רק היכא דחשב ,  לנדור, כמו כן בחשב גנבה כיסו ונדר הרי עכ"פ התכוון לנדור ומש"ה חל הנדר

אבל אם אמרו בפירוש בשעה שנודר בטל הנדר, והטעם הוא דיש דין מיוחד    בלבו הסיבה שבגללה הוא נודר
' שהוא נודר מפני שגנבה כיסו אף על פי דהתכוון לנדור דנדר ופתחו עמו נתבטל הנדר מאליו, וכאן שאמר בפי

וכן מצינו ,  מ"מ זה שאמר שגנבה כיסו הוא הפתח לנדרו וכל היכא דנדר ופתחו עמו בשעה שנדר בטל הנדר
לדעת הני דס"ל דבנודר על תנאי אין צריך לכפול תנאו ואף אם לא כפליה ולא נתקיים התנאי בטל המעשה ולא  

י שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן אינו תנאי והמעשה נתקיים בכל אופן, והטעם הוא כנ"ל  אמרינן ביה כל תנא
נתקיים התנאי, ומש"ה בעינן דוקא שיאמר   נתבטל הנדר מאליו אם לא  נדרו כבר אמר הפתח  דבנדר בשעת 

 בפירוש בשעת נדרו שהוא נודר מפני שגנבה כיסו ואי לאו הכי צריך שאלה לחכם דליכא פתחו עמו. 
ובזה מיושב ג"כ בפשיטות קושיית המבי"ט המובא לעיל, דלא שייך בנדרים שיתבטל הנדר ע"י פתח שיש לו אח"כ מחמת  

  שנתברר שנדר בטעות, דכל שהתכוון בעת עשיית נדרו לנדור חל הנדר וכמש"כ מהריטב"א, וצריך חכם להתירו. 

  
 חדושי הגר"ח מסכת נדרים דף כה עמוד ב .32

 בענין נדרי שגגות ופתח 
הנה הא דקיי"ל דנדרי שגגות מותרים בלא שאלה והפטור הוא מהאדם בשבועה צ"ע דבכל פתח אמאי  
צריך היתר חכם יהא מותר מדין נדרי שגגות, ומהו החילוק שיש בין נדרי שגגות לפתח שצריך דוקא  

 . היתר חכם
שו"ה צריך שאלה,  ולכאורה נראה דבנדרי שגגות יש אומדנא גמורה דאדעתא דהכי לא נדר משא"כ בפתח, ומ

, דהרי מקור נדרי שגגות הוא משבועות (דף כ"ו ע"א) ושם קאמר היכי דמי שבועות שגגות  אבל אין נראה כן
כגון שבועתא דהכי אמר רב, וקאמר התם דילפינן מקרא דהאדם בשבועה, וקאמר שם כשם ששבועות שגגות  

מותרות,   שגגות  נדרי  כך  ילפינןמותרות  שגגות  נדרי  דדין  מהאדם   ומוכח  יליף  ושבועות  שגגות,  משבועות 
בשבועה, ואי נימא דזהו דוקא היכא דאיכא אומדנא גמורה דלא נדר אדעתא דהכי, א"כ כה"ג כל קנינים ג"כ 

וע"כ דהילפותא הוא אפילו כי ליכא אומדנא דמוכח, דכל ,  וא"כ מאי שנא נדרים ולמה צריך למילף מקרא  בטלים
 . נן מקרא דבטל, וא"כ מאי שנא פתח דצריך היתר חכםהקנינים כה"ג לא בטלי והכא ילפי

  
והיינו דבעצם הנדר לא היו פיו  , ונראה דעיקר החילוק הוא, דבנדר שוגג הטעות היתה בעצם ועיקר הנדר

כגון דאמר הרי כולכם אסורים והיו שם אחיו או אביו, שלא היה בדעתו כלל עליהם לאסור אותם ,  ולבו שוים
נכרים נמצא הטעות שדעתו היתה שכולם  אבל פתח  ,  וכה"ג מותר מדין האדם בשבועה  , א"כ בעצם הנדר 

אבל עצם הנדר נדר  ,  דהיינו שאם היה יודע כך וכך לא היה נודר,  הטעות היא מסיבה אחרת חוץ מהנדר
 כמו שדעתו היתה, וזה לא נקרא שוגג, רק דהוי פתח דצריך שאלה. 

  
ע שהנזיר אסור ביין ואילו הייתי יודע לא הייתי נודר לא מיקרי שוגג, דהן אמת ולפי"ז יש ליישב דהיכא דאמר הנזיר לא הייתי יוד

דקבלת יין היתה בשוגג דלא היתה כונתו כלל לאסור עצמו ביין, ועוד יותר משוגג דלא קיבל עליו כלל איסורי יין, אבל זהו רק מה  
בלה, שהרי יודע שאסור בהם וקיבל איסורים עליו, שנוגע לקבלת יין, אבל בקבלת טומאה ותגלחת שם לא היה שוגג כלל בעצם הק

רק אומר אילו הייתי יודע שאהא אסור ביין לא הייתי אוסר בהם, א"כ זה הטעות היא מסיבה אחרת ולא מעצם הנדר, וכה"ג לא מיקרי  
  טעות רק פתח, ולהכי פסקינן שפיר דאינו מותר מדין נדרי שגגות רק מדין פתח, ודוק בזה. 
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  ברכת אברהם .33

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .34
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  שערים מצויינים בהלכה .35

   
  

 דבר יעקב מסכת נדרים דף כה עמוד ב .36
יודע שאבא ביניכם   הר"ן ורא"ש מפרשים שתלוי אם    -וכו'  ט] אמר רבה דכו"ע כל היכא דאמר אילו הייתי 

מעמיד דבריו או משנה דבריו. אם מעמיד דבריו לכו"ע לא הותר כולו ואם משנה דבריו נחלקו ר"ע ורבנן, ואין  
 [כמש"כ הרא"ש ד"ה הייתי והר"ן כו. ד"ה איתיביה].  הבדל אם משנה מכלל לפרט או מפרט לכלל

ו אינו גזה"כ בלי טעם, אלא הגדר הוי אם ע"י התרת מקצתו  וסברת רבה שהא דאומרים הותר מקצתו הותר כול
 .נשתנה כל הנדר אז הותר כולו כיון שיש טעות בכל הנדר

התורי"ד [אות יד] והשטמ"ק בשם הריטב"א והגליון כתבו דאם אמר בתחילה כולכם ועכשיו אמר לזה ולזה, הוי 
ו אומר כולכם חוץ מאבא, אין כאן שינוי, משנה דבריו והותרו כולם, אבל אם אמר מתחילה לזה ולזה ועכשי

  דבעינן שינוי מלשון אלים וכולל ללשון מפרט, אבל מלשון מפרט ללשון כולל אין כאן שינוי.
  

 ===============================================================
 ===============================================================  

  
   פר קהלות יעקב [ס' יט]ס .37
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